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Affidamento ist ein italienisches Wort, 
das sich nur schwer ins Deutsche über-

setzen lässt. Das Verb »affidarsi« bedeutet 
»sich anvertrauen«. Affidamento bezeichnet 
im Denken italienischer Feministinnen vom 
Frauenbuchladen in Mailand und rund um die 
Philosophinnengemeinschaft Diotima an der 
Universität von Verona eine Beziehung zwi-
schen zwei Frauen, die zur Grundlage für 
weibliche Freiheit wird.
Warum – und wann – sind Beziehungen zwi-
schen Frauen die Grundlage weiblicher Frei-
heit? Nicht alle Beziehungen zwischen Frauen 
sind Ausdruck weiblicher Freiheit, schließ-
lich gibt auch unfreie Beziehungen zwischen 
Frauen, auch unter ihnen gibt es Macht und 
Konkurrenz, Unterdrückung und Herrschaft. 
Es geht also keineswegs nur darum, einfach 
zu sagen: »Wir müssen Beziehungen unter 
Frauen stärken«. Sondern es geht darum, 
zu verstehen, was das freiheitliche Potenzial 
von Frauenbeziehungen und Frauengruppen 
ausmacht. Warum also, und wann, sind Be-
ziehungen zwischen Frauen die Grundlage 
weiblicher Freiheit?
Die These, die hinter dem Wort »affidamen-
to«, sich anvertrauen, steht, lautet: Immer 
dann, wenn eine Frau sich mit ihrem Begeh-
ren der Autorität einer anderen Frau anver-
traut. Wenn also das Begehren einer Frau 
mit Hilfe der Vermittlung einer Anderen, die 
ein »Mehr« hat und die deshalb mit Autorität 
spricht, einen Weg in die Welt findet. Dann ist 
eine Frau frei, in der Welt zu handeln. Dann 
ist sie in der Freiheit, dem eigenen Begehren 

auf der Spur zu bleiben.
Dass die Beziehungen zwischen Frauen die 
Grundlage für weibliche Freiheit sind, war 
bereits ein Grundgedanke der Frauenbewe-
gung der 70er Jahre. Unter dem Stichwort 
»consciousness raising«, Selbstbewusst-
sein entwickeln, fanden sie in den verschie-
densten Selbsterfahrungsgruppen heraus, 
dass der Vergleich mit den Männern oder die 
Abarbeitung an männlichen Bildern nicht för-
derlich ist. Aus diesen Erkenntnissen rührt 
der Gedanke, dass es genüge, wenn sich 
Frauen zusammenschlössen. Die entstande-
nen Bilder und Begriffe kursieren bis heute: 
»Gemeinsam sind wir stark«, die Rede von 
der Frauensolidarität, den Fraueninter-
essen, den Frauen-Netzwerken und Frau-
en-Bündnissen.
Es entstanden bald Konflikte um dieses 
»Wir«, denn viele Gruppen machten die 
Erfahrung, dass es ein solches »Wir« ei-
gentlich kaum gab, da ihre Beziehungen un-
tereinander mehr von Ungleichheit, als von 
Gleichheit geprägt waren: die unterschiedli-
chen Meinungen, die ganz unterschiedlichen 
Wünsche und Absichten, die verschiedenen 
sozialen Herkünfte, Religionen, Kulturen etc. 
konnten sich bei aller Liebe nicht auf den ei-
nen einheitlichen Nenner »Wir Frauen« brin-
gen lassen. Diejenigen, die nicht die »richti-
ge« feministische Meinung hatten, wurden 
verdächtigt, nicht solidarisch und unfeminis-
tisch zu sein. Mit Freiheit hatte das wenig zu 
tun und nicht wenige zogen daher – und zie-
hen immer noch – die Gesellschaft und Bezie-

AFFIDAMENTO. ODER: WARUM BE-
ZIEHUNGEN ZWISCHEN FRAUEN DIE 
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Wir Frauen müssen uns auch in der Nacht nicht verstecken! 
Allzu oft wird uns gerade im Zusammenhang mit Vergewaltigungen suggeriert, Frauen 
hätten in der Dunkelheit nichts zu suchen. 
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Die Gesellschaft muss endlich lernen, dass nicht Frauen sich vor (sexualisierten) 
Übergriffen schützen müssen, sondern dass schlicht niemand das Recht hat, über 
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hungen zu Männern vor. Vielleicht ist das ein 
Grund, warum in der Öffentlichkeit der Kampf 
um gleiche Rechte mit den Männern bzw. die 
Anerkennung der Frauen seitens der männ-
lich geprägten Institutionen in den Vorder-
grund geraten ist. Die Herausforderung ist 
also die Frage: Wie sich Frauenbezogenheit 
und Freiheit zusammen denken lassen, ohne 
dass alle das Gleiche im Kopf haben?
Die italienischen Philosophinnen waren 
die ersten, die sich deutlich vom Ideal der 
Gleichheit – sowohl der Frauen mit den Män-
nern, als auch der Frauen untereinander – 
distanziert haben. Sie lehnten bereits in den 
80er Jahren den Emanzipations-Feminismus 
ab, der sich die Gleichheit von Frauen und 
Männern zum Ziel gesetzt hat und weibliche 
Freiheit in Analogie zur männlichen Freiheit 
stellt. Sie sahen in politischen Programmen 
wie Quotenregelungen und Frauenförderplä-
nen keine Lösung.
Stattdessen ging es ihnen darum, zu verste-
hen, dass Frau sein und Frei sein sich nicht 
gegenseitig ausschließen, sondern Freiheit 
etwas ist, was nicht das Frausein verleug-
net und sich am männlichen Normmenschen 
orientiert. Während sich früher eine Frau 
frei machte, indem sie sich von weiblichen 
Rollenmustern, löste und z.B. Pilotin oder 
Forscherin wurde, ist dies heute nicht unge-
wöhnlich und mündet leider nicht in der Frei-
heit der Frau.
Weibliche Freiheit bedeutet die Freiheit, sich 
aktiv von anderen Frauen unterscheiden zu 
können. Etwas anderes zu tun, als die Mehr-
heit von Frauen für richtig hält. Wenn Frauen 
frei sind, dann haben sie keine gemeinsa-
men Interessen und Meinungen, allein weil 
sie Frauen sind. Aber sie mutieren dabei 
auch nicht zu Neutren, zu geschlechtslosen 
Wesen. Sie sind Frauen, und dies bleibt bei 
allen Genderdebatten und Dekonstruktionen 
eine nicht auflösbare Bedeutung. – jedoch 
eine freie Bedeutung, unabhängig von ihrer 
Natur, ihren Genen, ihrem vermeintlich weib-

lichen Wesen. – Eine Bedeutung, die immer 
wieder neu verhandelt wird und sich deshalb 
auch verändern kann. Frauen sind nicht au-
tomatisch qua Geschlecht miteinander ver-
bunden und stehen zueinander in Beziehung; 
sondern sie müssen diese Beziehungen un-
tereinander aktiv eingehen- nicht allgemeine 
Beziehungen, sondern konkrete, zwischen 
einer Frau und einer anderen. Die weibliche 
Freiheit entsteht in diesem Moment des im 
Differenz-seins zur Anderen und im Bezie-
hung-seins zur Anderen.
Dass Freiheit etwas ist, das aus einer Be-
ziehung, aus einer Abhängigkeit also in ge-
wisser Weise entsteht, ist zunächst ein un-
gewöhnlicher Gedanke. Üblicherweise hat 
die westliche Philosophie nicht Beziehungen 
zur Grundlage von Freiheit gemacht hat, 
sondern Autonomie, also »Selbst-Gesetzge-
bung«, die Loslösung des Subjekts von den 
Beschränkungen durch Beziehungen. Die 
anderen und die eigene Bezogenheit wurden 
nicht als Grundlage von Freiheit gesehen, 
sondern als deren Grenze: Meine Freiheit 
endet da, wo sie die Freiheit der anderen 
einschränkt. Insofern ist die Entdeckung der 
„Freiheit in Bezogenheit“ eine Entdeckung, 
die das westliche Weltbild umkrempelt und 
nicht nur auf Frauen beschränkt ist. Die An-
deren/das Andere/die Differenz ist nicht die 
Grenze meiner Freiheit, sondern ihre Basis. 
Aus dieser Perspektive stellen Unterschiede 
zwischen Frauen kein Problem dar, sondern 
dienen der Basis weiblicher Politik. Bei den 
Mailänderinnen ist Frauenpolitik nicht die 
Einforderung von Rechten und besseren Le-
bensbedingungen für Frauen, etwa an die Ad-
resse der Männer, der Institutionen, der Po-
litik gerichtet, sondern die Aufmerksamkeit 
für das, was andere Frauen tun, was sie sa-
gen, wie sie sich verhalten. Es ist wichtiger, 
Lehrmeisterinnen zu haben, als anerkannte 
Rechte zu besitzen. Eine Frau braucht eine 
positive weibliche Autorität, wenn sie ihr Le-
ben in einem Entwurf der Freiheit leben und 

darauf ihr Frausein gründen will. Der weibli-
che Geist ohne symbolischen Bezugsrahmen 
ist furchtsam. Er findet sich unvorhersehba-
ren Ereignissen ausgeliefert – alles stürzt 
von außen auf den Körper ein. Aber Sicher-
heit bekommt eine Frau nicht durch Gesetze 
und nicht durch Rechte. Unverletzbar wird 
eine Frau, wenn sie ihre Existenz von sich 
selbst ausgehend entwirft und innerhalb 
sozialer weiblicher Lebenszusammenhänge 
Stabilität gewinnt.
Zentraler Begriff ist bei ihnen das Begehren. 
Aber das allein reicht nicht. Ein Begehren, 
das unvermittelt der Welt gegenüber tritt, 
wird nichts bewegen. Es kann sich nicht di-
rekt an die Welt richten, denn es braucht das 
Affidamento: die Vermittlung einer Autorität 
im Prozess der Anerkennung. Weibliche Au-
torität ist dann da, wenn es auf ein Begeh-
ren einer Frau eine Antwort gibt. Autorität 
ist dabei situations- und kontextabhängig 
und muss immer wieder neu in einer Bezie-
hung begründet werden. Sie kann sich nicht 
in Rangabzeichen oder Titeln festschreiben. 
Autorität braucht nur die Beziehung zwi-
schen zwei Frauen – ich kann zum Beispiel 
einer Frau Autorität zusprechen, die von der 
Mehrheit überhaupt nicht anerkannt ist, die 
aber Antworten auf mein Begehren hat, die 
mir hilft, mit meinen Wünschen und Absich-
ten in der Welt zu handeln. So kann Autori-
tät letztlich als Gegenmacht zu bisherigen 
Machtstrukturen entstehen, indem neue 
Maßstäbe und Urteile möglich werden.
Affidamento-Beziehungen, also Autori-
täts-Beziehungen unter Frauen sind die 
Grundlage weiblicher Freiheit, weil sie die 
einzelne Frau frei machen von den Mehrheits-
meinungen der Welt, dem Mainstream, den 
üblichen Selbstverständlichkeiten, indem sie 
zwischen ihrem Begehren und der Realität 
vermitteln. Mit Hilfe der anderen Autorität 
entsteht ein neuer Handlungsmaßstab, der 
sich von der Anerkennung der Mehrheitsmei-
nung und Männer unabhängig macht. Daraus 

erwächst ein Handeln, welches sich in Diffe-
renz zu anderen setzt und zu Konflikten füh-
ren wird – und zu neuen Möglichkeiten weib-
licher Freiheit.
Nachdem die Ideen der Italienerinnen anfangs 
in Deutschland heftig abgelehnt wurden, weil 
man ihnen Biologismus und eine Rückkehr 
zu vermeintlich »natürlich Weiblichem« vor-
warf, ist heute nirgendwo mehr vom Ideal 
der Gleichheit die Rede. Stattdessen spricht 
man heute von »Diversity«, von Vielfalt. Die 
Unterschiede zwischen Frauen (oder auch 
Kulturen und Religionen) werden nicht nur 
akzeptiert, es wird allgemein gesagt, diese 
Vielfalt sei fruchtbar und schön. Ist damit 
gesellschaftliche Wirklichkeit geworden, was 
die Italienerinnen mit ihrer Wertschätzung 
der Differenz meinten? Diversity ist nicht Dif-
ferenz. Diversity ist Vielfalt – wie die bunte 
Vielfalt von Merci: Die einen schmecken nach 
Marzipan, die anderen nach Haselnuss, aber 
letztlich ist doch alles Schokolade. Die einen 
sind Christen, die anderen Muslime, die ei-
nen Frauen, die anderen Männer, aber letzt-
lich sind wir alle Menschen. Hinter dem Ideal 
der Vielfalt und Diversity steht weiterhin die 
Norm, das Eine, das Eigentliche, der gemein-
same Bezugspunkt. Diversity und Emanzipa-
tion haben die Teilnahme von Frauen an allen 
Bereichen ermöglicht. Aber sie befördern 
auch die Unfreiheit von Frauen, die gehetzt 
zwischen Kindergarten, Büro, Fitnessstudio 
und Discobesuch hin und her eilen.
Das mit den Beziehungen, die die Grundlage 
für weibliche Freiheit sind – oder sein können 
– ist jedenfalls nicht einfach. Es geht nicht 
darum einfach etwas Schönes von einer 
Anderen zu lernen, sich als Frauen unterei-
nander zu fördern und Netzwerke zu bilden. 
Sondern es geht um den revolutionären Ge-
danken, dass Freiheit dann möglich ist, wenn 
ich eine Beziehung habe zu einer, die wirklich 
anders ist als ich. Einer, mit der ich Differen-
zen habe. Einer anderen, die nicht einfach et-
was besser kann, sondern die etwas tut, das 



Unter Gewalt als Handlungsform wird der 
Versuch der Beeinflussung des Ver-

haltens (Denken, Fühlen, Handeln) anderer 
mittels der Anwendung oder Androhung von 
physischen oder psychischem Zwang ver-
standen. Hannah Arendt beschrieb Gewalt 
als eine ordnungherstellende Tätigkeit und 
nicht, als ein Ordnungsproblem, wie es in 
Öffentlichkeit häufig durch gewalttätige Jun-
gen- oder Männergruppen wahrgenommen 
wird.

“männliche Gewalt”?

Auffällig ist bei Diskussionen um Gewalt, dass 
sich auf sanktionierte Gewalt konzentriert 
wird, womit überwiegend ein physischer Ge-
waltbegriff im Sinne einer körperlichen Ver-
letzung angewendet wird. Sie kann kollektiv 
oder individuell, sozial legitim oder illegitim 
und kultur- sowie milieuabhängig auftreten. 
Bei der Betrachtung von polizeilichen Ge-
waltstatistiken fällt auf, dass sie mehr von 
Männern als von Frauen als soziale Hand-
lungsform eingesetzt wird. Außer bei Delik-
ten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, 
wovon 90% der Betroffen weiblich sind, sind 
im Allgemeinen zwei Drittel der Betroffenen 
Männer. Im Folgenden wird sich nur auf das 
körperliche Gewalthandeln bezogen- nicht 
um andere Gewaltformen als Nicht-Gewalt 
zu ignorieren oder um strukturelle Gewalt 
auszublenden, sondern um die besondere 
Bedeutung der Form tätlicher Gewalt zur 
Ordnung, also zur Regulierung sozialer Be-
ziehungen scharf zu zeichnen.

Mit der Konzentration die soziale Bedeutung 
physischer Gewalt findet im folgenden Text 
bedingt eine geschlechtliche Konnotation 
von Gewalt statt: physische Gewalt wird 
vor allem als aggressiv, “männlich” charak-
terisiert, während als “weiblich” konnotier-
tes Gewalthandeln wie Stalking, Mobbing, 
psychische Gewalt allgemein (statistisch, 
analytisch) kaum erfasst werden. Diese 
Fokusierung schreibt dadurch eine typi-
sche kulturelle Gewaltstruktur ebenso fest 
wie eine heterosexuelle Stereotypisierung 
(Mann-stark-agressiv, Frau-schwach-trü-
gerisch).

Trotz Sterotypisierung: die be-
sondere Bedeutung im männli-
chen Gewalthandeln

Die statistisch selektive Gewalterfassung 
und Sanktionierung lässt manche Kritiker_
innen zweifeln, ob Frauen/Kinder weiterhin 
stärker betroffen wären, wenn in den Sta-
tistiken mehr als körperliches Gewalthandeln 
erfasst werden würde (Mobbing ist ein An-
fang davon). Erscheinen Frauen als Täterin-
nen deshalb statistisch seltener, weil ihr tät-
liches Handeln prinzipiell weniger angezeigt 
wird; oder weil polizeiliches Handeln selektiv 
auf einem männlichen Täter und weiblichem 
Opferverständnis aufbaut? Wie oben ge-
schrieben sind zwei Drittel der Betroffenen 
männlichen Geschlechts, kann auch bei Kritik 
an Kriminalstatistiken gefragt werden, ob 
es ein spezifisch männliches Gewalthandeln 

GEWALT IM “DOING MASCULINITY”

mir neu ist, das ich bisher vielleicht sogar 
für falsch gehalten habe. Nur dieses wirkli-
che Anders-sein der Anderen, diese echte 
Differenz, die nicht Diversity ist, sondern 
Konflikt, ermöglicht es, etwas wirklich Neues 
zu entdecken, die eingefahrene Meinung zu 
verändern, aus vorgegebenen Denkmustern 
auszubrechen – Freiheit also, Freiheit von 
den eigenen Beschränkungen!
Vielfalt kann immer akzeptiert werden, weil 
sie unter einem gemeinsamen obersten Nen-

ner für Abwechslung und Folklore sorgt. Das 
wirklich Andere, die Differenz und ihre Dif-
ferenzen, werden nach wie vor als Problem 
und Bedrohung gesehen. Wir betreten also 
weiterhin Neuland, wenn wir versuchen, »Af-
fidamento« als eine Beziehung der Differenz 
zu verstehen.

Text gekürzt und leicht verändert von Antje Schrupp (http://www.
antjeschrupp.de/affidamento) in Anlehnung an: Libreria delle donne 
di Milano: Wie weibliche Freiheit entsteht- eine neue politische Praxis. 
Orlanda Frauenverlag 1988, Dorothee Markert: Wachsen am Mehr an-
derer Frauen. Christel Göttert Verlag 2009

„Als C. am 21. Mai 2008 aus dem Schlaf 
gerissen wurde, musste er feststellen, dass 
er Teil einer kriminellen Organisation zu sein 
schien.“
Was an jenem Maimorgen mit einem gewal-
tigen Polizeieinsatz quer durch Österreich 
begann, wuchs in den darauffolgenden 
Jahren zu einer kafkaesken Justizgroteske 
heran.  
Im sogenannten Tierschützerprozess stand 
nicht nur die Unschuld von 13 Tierrechtsak-
tivistInnen, die eine Anti-Pelzkampagne bei 
Kleiderbauer gestartet hatten, am Prüf-
stand, sondern die Legitimität der gesamten 
hiesigen NGO-Szene. Schließlich drohte 
diese mittels Paragraf 278ff – Mafiapara-
graf - unter Generalverdacht zu geraten. 
Die Dokumentation „WIR SIND ALLE §278A“ 
begleitet die TierrechtsaktivistInnen Chri-
stof, Jan, Kevin, Leo und Sabine durch die 
Zeit von ihrer Verhaftung bis zum Prozess.  
Er zeichnet ein Portrait von fünf politisch 
aktiven Menschen, die sich den Einschüchte-
rungsversuchen eines repressiven Staates 
entgegenstellen. Dabei geht es um nicht 

weniger als ein Kräftemessen zwischen 
Geschäftsinteressen und dem Recht auf 
Meinungsfreiheit.

WIR SIND ALLE §278A
Mo. 31. März 2014, 18.30 Uhr, Das Kino



gibt. Was ist seine Bedeutung? Ist es kollek-
tiv oder individuell, im privaten oder öffentli-
chen Raum, in impulsiver oder ritualisierter 
Form? Wer ist betroffen? Ist die Rollenver-
teilung Täter-Opfer eindeutig oder können 
die Rollen wechseln (z.B. Vergewaltigung in 
der Armee oder im Männerknast)?

Wettkampf-Gewalt-Ordnung?

Der Wettkampf unter Männern ist gesell-
schaftlich vom Duell über sportliche Wett-
bewerbe, bis hin zu wirtschaftlicher Kon-
kurrenz, Militär oder wissenschaftlichem 
Wettstreit breit manifestiert. Beispielhaft 
sind “gesellige” Männlichkeitsrituale, wie in 
Burschenschaften oder Männergruppen, die 
sich vom gemeinsamen “Kampftrinken” bis 
zum Schlagen ziehen. Die gegenseitige Aner-
kennung wird dabei durch das “Standhalten” 
gewonnen. Ähnliches gilt für Auseinander-
setzungen von Männergruppen (Polizei-Hoo-
ligans) die neben dem Beweis von Stärke der 
eigenen Reproduktion und Sinnschaffung 
dienen. Der eigene Körper wird dabei als 
“Kapital” zum Einsatz gemacht. Da es meist 
kollektive Gewaltausübungen sind, können 
die Spuren der Gewalt (blaues Auge, Nasen-
bruch etc.) als Zeichen der Teilnahme und 
damit der Dazugehörigkeit zum Mann-Sein 
interpretiert werden. So kann es zwischen 
Hools oder Faschos und Bullen obskurer 
Weise zu einem gegenseitigen Anerkennen 
durch Respekt an der geführten Auseinan-
dersetzung kommen.

Der Debattenbeginn um männliches Gewalt-
handeln kommt aus der Frauenforschung, 
worin es, gegen Frauen gerichtet, als inte-
graler Bestandteil von (Zwangs)heterosexu-
alität gefasst wird. Die These des “Mannes 
als potentiellen Vergewaltiger” schärfte die 
Wahrnehmung zur Gewalt im Geschlechter-
kontext, auch wenn es Kritik durch die Fest-
schreibung der Frau in der Opferrolle gab. 

In den men studies wurde in Feldstudien zur 
Untersuchung der Herstellung “hegemonia-
ler Männlichkeit”(vgl. Conell: Der gemachte 
Mann) das Patriarchatskonzept insoweit dif-
ferenziert, das Männlichkeit und Dominanz 
nicht allein im heterosozialen sondern vor 
allem auch im homosozialen Rahmen aus-
gehandelt würde. Hegemonie ist ungefähr 
gleichbedeutend mit Herrschaft/Autorität: 
Die Hegemonie müsse nicht zwingend durch 
die Ausübung oder Androhung von Gewalt 
durchgesetzt werden, denn häufig genü-
gen dazu die jeweiligen bekannten kulturel-
len Deutungsmuster: die Gewaltausübung 
von Männern sei allgemein wenig geächtet 
in der Gesellschaft sondern erführe häu-
fig Verständnis durch andere Männer. (Und 
wer kennt das nicht: den verständnisvollen 
Umgang nach Gewalteskalationen im Suff?) 
Conell bezeichnete die Gewalt unter Männern 
als eine “Art Ethik”, welche eine status- und 
männlichkeitsverbürgende Funktion hat. 
Beim “Mann gegen Mann” zähle nicht nur der 
Gewinner, sondern der Beweis “seinen Mann 
stehen zu können”.
Bordieu prägt den Begriff des “männlichen 
Habitus” unter dem die verschiedenen For-
men, in denen sich Männlichkeit äußert, 
zusammengebracht werden: der Mann als 
Ernährer, als Beschützer, als Macho, …in 
welchen soziales Handeln mit Gewalt und mit 
dem Körper als Kapital zielgerichtet einge-
setzt wird. In Situationen, in denen sich Ge-
walt als eine DER Ressourcen zielgerichtet 
verwenden lässt, wird es als ordnungher-
stellendes Mittel von Männern zur Verteidi-
gung der Ehre und Anerkennung eingesetzt.

Identitätstheoretische Perspektiven be-
trachten männliches Gewalthandeln zwar 
ebenfalls zur Herstellung von Männlichkeit- 
doch mit Blick auf die Fragilität von Männlich-
keit, die immer wieder neu hergestellte wer-
den muss. Physische Gewalt gegen Frauen 
könne als Kompensation von Unterlegenheit 

und Machtlosigkeit interpretiert werden, 
um sich der eigenen Männlichkeit und Domi-
nanz rückzuversichern. Pädagog_innen se-
hen in der gegenseitigen Gewalt männlicher 
Jugendlicher eine Rückversicherung ihrer 
Männlichkeit als Reaktion auf nicht zuge-
standene Hilflosigkeit oder Schwäche. Pro-
blematisch bleibt in diesem Erklärungsmus-
ter die heterosexuelle Festschreibung von 
Frau-emotional/Mann-gefühlslos, indem der 
Umgang mit Emotionen bei Jungen als Pro-
blem einer Anpassungsleistung beschrieben 
wird. Studien weisen immer wieder eine po-
sitive Bewertung von Gewalt durch Männer 
oder männliche Jugendliche nach, wodurch 
homosoziale Gewalt als Mittel der gegensei-
tigen Anerkennung und nicht als Reaktion von 
Jungen, die an ihrem verstellten Zugang zu 
ihrem eigenen Körper und ihren Schwächen 
an der männlichen Rolle zerbrechen.

Der kleine Unterschied

Behält mensch für eine genauere Betrach-
tung der Gewalthandlungen, die konstruier-
te Heterosexualität zur Unterscheidung bei, 
fällt auf, dass sich die eigene Geschlechtsi-
dentität nicht nur am “anderen” Geschlecht 
sondern ebenso im Binnenverhältnis zum 
eigenen Geschlecht konstituiert: einerseits 
als homosozial (zwischen Personen “glei-
chen Geschlechts”) und andererseits als 
heterosozial (gegen Personen “anderen Ge-
schlechts”). Der Unterschied zwischen he-
terosozialer und homosozialer Gewalt ist die 
Möglichkeit des Erwerbs von Anerkennung. 
Einem Mann, der unterliegt, können seine 
Verletzungen als Beweis seines Mannseins 
dienen: Er wird kaum entwürdigt, da er in 
der nächsten Situation selbst Gewinner sein 
kann. Tatsächlich drücken sich diese Rollen-
wechsel in statistischen 50% aus, in denen 
Täter selbst Betroffene von Gewalt waren. 
An geschlagenen Frauen lässt sich statt-
dessen in keinster Weise eine positive Be-

setzung von “Weiblichkeit” vornehmen. Zu-
dem wird im Falle einer Verteidigung durch 
die Frau, diese gesellschaftlich kaum als 
“Gewalt” anerkannt und statistisch erfasst, 
sondern verharmlost (“so eine kleine Furie”) 
oder psychologisiert (“hysterisch”).

Gewalt kann und wird von allen in allen 
möglichen Situationen ausgeübt und ist ein 
“normales Phänomen”- in Bezug auf eine ge-
sellschaftliche Geschlechterordnung muss 
differenziert werden, dass es bei Männern 
im Gegensatz zu Frauen legitim ist Gewalt 
auszuüben und Gewalt von ihnen genutzt 
wird um ihr Geschlecht homo- ebenso wie 
heterosozial zu konstruieren. Frauen sind 
auch gewalttätig, jedoch dient es ihnen nicht 
zur Herstellung von Geschlechter- allenfalls 
von Ordungsverhältnissen. Forschungen 
zu gewalttätigen Mädchen- und Frauen-
gruppen ergaben, dass sie ritualisierte 
Gewalt anwenden um ihren Status und ihre 
Gruppenzugehörigkeit zu manifestieren. 
Gewalt als Handlungsform dient ihnen da-
bei als Mittel zur Abgrenzung und Herstel-
lung von Dominanzen. Allerdings zeigt die 
nahezu fehlende Auseinandersetzung mit 
Gewalt, die von Frauen/Mädchen ausgeübt 
wird, ein Mal mehr die Festschreibung der 
Zweigeschlechtlichkeit und die Zuschrei-
bung der Synonyme Mann-Hart-Agressiv 
und Frau-Weich-Friedlich. Popp hat für den 
öffentlichen Gewaltdiskurs festgestellt, 
dass strafrechtlich relevante Gewalt meis-
tens körperliche Gewaltvergehen sind und 
die Gewaltausübung geschlechtsspezifisch 
legitimiert wird. Allgemein werden die Ta-
ten von Frauen durch Bagatellisierungen 
legitimiert und durch entschuldigende psy-
chologische Begründungen, wie extremer 
psychischer Druck (Ausnahmesituation), 
Kindesschutz u.a. geschlechtsdifferenziert 
bewertet. Dies soll nicht als Argument zur 
Annulierung männlicher Gewalt dienen, aber 
den Blick schärfen für die Konstruktion von 



Männlichkeit und Weiblichkeit. Aber auch 
wenn Täterinnen häuslicher Gewalt andere 
Gewalthandlungen (psychische Gewalt) an-
wenden, als strafrechtlich relevant, erleiden 
mehr Frauen Verletzungen durch Männer als 
umgedreht! Statt mit Statistiken oder Gen-
derbasierten Untersuchungen den gängigen 
“weiblichen und männlichen” Sozialcharakter 
zu reproduzieren, sollten besser Betroffe-
nenorientierte Handlungsräume und -mög-
lichkeiten verfolgt werden.
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“Jakob möchte Revolutionär werden und 
findet vorerst keine Gleichgesinnten. Erst 
nach seiner Desertion aus der Armee 
schließt er sich einer revolutionären Gruppe 
an und gerät im Wien der letzten Tage der 
Österreich-Ungarischen Monarchie in poli-
tische Diskussionen und Demonstrationen, 
muss sich aber auch mit konterrevolutionä-
rer Gewalt und seiner Männlichkeit ausein-
andersetzen.”

Rezension

Robert Foltin greift in seiner ersten lite-
rarischen Arbeit, und damit sind wir beim 
Ausgangspunkt angelangt, diese Alltagsge-
schichten des, ja auch, queeren Lebens auf, 
demaskiert das anscheinend Private und 
verleitet zum Politischen, zur Selbstorgani-
sation und zum Aktivismus. Kenny Arkanas 
Parole “le changement doit commencer par 
sois même” (die Veränderung muss bei dir 
selbst beginnen) definieren Foltins Romanfi-
guren nicht als eine Entweder-Oder-Option, 
sondern als einen Sowohl-Als-Auch-Spiel-

raum. Foltins Standpunkt ist immer ein lie-
benswert radikaler: Für die unbedingte und 
solidarische Freiheit, für ein selbstbestimm-
tes Leben und damit gegen die herrschen-
den Eliten, gegen heteronormative Propag-
anda, gegen das Normativ des Andersseins 
als Feindbild. Vielleicht würde Foltin selbst 
einfach sagen: Für die Revolution.
Das macht den Roman sympathisch und 
lesenswert. Agitation is back again und das 
bereitet klammheimliche Freude.

Robert Foltins Roman Herbst 1918, ein 
Anfang, ist auf verschiedenen Ebenen eine 
unverstellte Verlockung und eine ultimative 
Anleitung zu einem Wagnis gleichzeitig:
Das Recht auf den Kampf für ein gutes 
Leben und den Anspruch auf ein glückliches 
Leben.

Mehr Infos
robertfoltin.net/?Belletristik
Das Buch gibt es auch als PDF zum 
Download: robertfoltin.net/downloads/
herbst1918%20kern%20final.pdf

Buchpräsetation und Lesung von Robert Foltin

HERBST 1918 – EIN ANFANG



TERMINPLAN MÄRZ 2014
Mi , 05.03.2014, 18:00-18:30 Sister Resist Radio, www.radiofabrik.at 
    und 107,5 Mhz
Do, 06.03.2014, 19:30 Uhr  Buchvorstellung “Herbst 1918” von Robert Foltin, im  
    Sub, Müllner Hauptstraße 11b [infos inside]
Do, 06.03.2014, 21:30  Žen, Mark Salzburg, Hannakstr. 17 
Fr, 07.03.2014, 20:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Fr,07.03.2014.2013, 20:00 Uhr Treffen des Chaostreff Salzburg, Subnet,   
    Ulrike Gschwandtnerstr. 5
Fr,07.03.2014, 18:30 Uhr  feministischer Filmabend, 
    ÖH frei:raum/ Kaigasse 17 
Fr, 07.03.2014, 19:00 Uhr  Ladys Special Abend, Hosi, Gabelsbergerstrasse 26
Sa, 08.03.2014   Frauenkampftag [infos inside]
Sa, 08.03.2014, 11:00 Uhr  Brunch und Vortrag, Afro-Asiatisches Institut SBG,  
    Wiener Philharmonikergasse 2. Stock
Sa, 08.03.2014, 13:30-14:30 Kundgebung “Frauenrechte sind nicht käuflich” am  
    Alten Mark vom Frauenrefaerat der ÖH Salzburg 
Sa, 08.03.2014, 15:00 Uhr  Chill out und Demo Warmup,  HOSI,    
    Gabelsbergerstrasse 26
Sa, 08.03.2014, 18:00 Uhr  Frauendemo, Treffpunkt: Mirabellplatz 
Sa, 08.03.2014, 20:00 Uhr  Frauenfest, Literaturhaus Salzburg, Strubergasse 2 
 
Sa, 08.03.2014, 20:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b 
So, 09.03.2014, 21:00-22:00 Uhr Hallo Punkerland,  www.radiofabrik.at und 107,5 Mhz
Fr, 14.03.2014, 18:00-19:00 Uhr Mexiko Anders, www.radiofabrik.at und 107,5 Mhz
Fr, 14.03.2014, 190:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Sa, 15.03.2014, 20:00 Uhr  Klub 77 im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Sa, 15.03.2014, 20:00 Uhr  Beisl im Infoladen, Lasserstraße 26
So, 16.03.2014, 20:00 Uhr  Konzert: “Alaskan” [post metal/heavy] + “Lichtung”  
    [black metal], Shakespear, Hubert Sattler Gasse 3
So, 16.03.2014, 21:00-22:00 Uhr Hallo Punkerland,  www.radiofabrik.at und 107,5 Mhz
Do, 20.03.2014, 16:00-17:00 Uhr Turbo Radio, www.radiofabrik.at und 107,5 Mhz
Fr, 21.03.2014, 19:00 Uhr  Cryptoparty, Subnet, Ulrike Gschwandtnerstr. 5,  
    Anmeldung unter: http://sbg.chaostreff.at 
Fr, 21.03.2014, 20:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Sa, 22.03.2014, 20:00 Uhr  Konzert: “The Stroodles” im Sub, 
    Müllner Hauptstraße 11b
Mo, 24.03.2014, 22:00-00:00 Uhr  Data System, www.radiofabrik.at und 107,5 Mhz
Mi, 26.03.2014, 18:00 Uhr   Lockpiking-Treffen im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Fr, 28.03.2014, 17:00 Uhr  Critical Mass, Kurpark vor dem Kongresshaus 
Fr, 28.03.2014, 20:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Sa, 29.03.2014, 20:00 Uhr  Baisl im Sub, Müllner Hauptstraße 11b
Mo, 31.03.2014, 18:30 Uhr  Wir sind alle §278A im Das Kino, 
    Giselakai 11 [infos inside]


